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| precursori del rischio:

Poverta Economiche ed Educative
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Rapporto ASVIS 2018

alleanza italiana per lo sviluppo sostenibile.
La nuove poverta

Come si distribuisce la poverta in Italla

m
1.214.000 of _713.000_ 769.000-_5 1.517.000 845 000 e 5053 ooo

poveri _ . _ g : { 5
assoluti e D OWaior ot B o st SR i i ~ s 5 1~ AN - SIS OO 1

totale -

Il Distribuzione
territoriale
poveri

TS, N [

. . .- 8'4% - . .-

@ Incidenza
poverta
assoluta

talias

entimetri

Nord-Oe | 2 |



Il Rapporto SDGs 2018 dell’lstat

indica che in Italia |a popolazione a rischio di poverta e di esclusione
sociale e pari al 30%

Nel 2017 sono 1 milione e 778mila famiglie in condizioni di poverta
assoluta, per un totale di 5,580mila persone (8,4% dell’intera
popolazione), il livello piu alto dal 2005.

11 20,6% della popolazione si trova in condizione di poverta di reddito (in
aumento rispetto al 19,9% del 2015) e il 12,1% si trova in condizione di

grave deprivazione materiale.

Quasi la meta (46,9%) di chi e a rischio di poverta o esclusione sociale si
trova nel Mezzogiorno, dove si registra I'incidenza piu elevata di soggetti
in poverta assoluta



ASVIS

Rapporto ASVIS 2018 [taliae g Obietiv

GiSVLIOSostenble  gaesa s

Ranporio s

Fotografa lo stato di avanzamento dell’ltalia verso i 17 obiettivi
Sustainable Development Goals

Glovallﬁlfﬁﬂ di sviluppo sostenibile

Agenda ONU 2030

L. UTOPIA

SOSTENIBILE




17 obiettivi ONU
(Agenda 2030)

SCONFIGGERE
LA POVERTA

MRt

1 LOTTA CONTRO
IL CAMBIAMENTO
CLIMATICO

L

LAVORO DIGNITOSO
ECRESCITA
ECONOMICA

4

VITA
SOTTACQUA

D
[ S

L

SALUTE
EBENESSERE

/e

IMPRESE.
INNOVAZIONE E
INFRASTRUTTURE

VITA
SULLATERRA

ISTRUZIONE
DI QUALITA

L1

1 RIDURRE LE
DISUGUAGLIANZE

.
d=")

-

1 B PACE. GIUSTIZIAE
ISTITUZIONI SOLIDE

PARITA DI GENERE

CITTA E COMUNITA
SOSTENIBILI

A

17

PARTNERSHIP
PER GLI DBIETTIVI

=

ACQUA PULITA
E SERVIZI
IGIENICO-SANITARI

1 CONSUMO
E PRODUZIONE
RESPONSABILI

O

,Isﬁr .353-'

OBIETTIVI

PER LO SVILUPPO
SOSTENIBILE




Il Rapporto Asvis 2018 segnala che tra il 2010 e il 2016, |'ltalia € peggiorata in
4 aree:

poverta (Goal 1)

condizione economica e occupazionale (Goal 8)
disuguaglianze (Goal 10)

condizioni delle citta (Goal 11)



Indicatori sintetici per I'ltalia

GOAL 1

Porre fine ad ogni forma di poverta nel mondo
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Indicatori sintetici per I'ltalia

GOAL 8

Incentivare una crescita economica duratura, inclusiva
e sostenibile, un'occupazione piena e produttiva
e un lavoro dignitoso per tutti
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Indicatori sintetici per I'ltalia

GOAL 10

Ridurre l'ineguaglianza all’interno di e fra le Nazioni
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Indicatori sintetici per I'ltalia

GOAL 11

Rendere le citta e gli insediamenti umani inclusivi, sicuri,
duraturi e sostenibili
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Che cos’e la poverta educativa

Secondo l'ultimo rapporto Save the Children (2018) esiste
una stretta correlazione tra condizioni socio economiche
difficili e insuccessi nell’apprendimento.

Una correlazione allarmante, se consideriamo che in ltalia
un milione trecentomila bambini (12,5%) vivono in
condizioni di poverta assoluta.

Questi bambini hanno, rispetto ai loro coetanei, una
maggiore probabilita di fallimento scolastico, di lasciare
precocemente la scuola e di non raggiungere livelli minimi di
apprendimento.

oItrefIa meta di questi non legge libri e piu del 40% non fa
SODOOrT



Save the Children formula un
indice di poverta educativa (IPE)
per misurare il fenomeno su base multidimensionale
individuando 14 fattori rilevanti



L' INDICE DI POVERTA EDUCATIVA: CLASSIFICA DELLE REGIONI

127.8
1244

NUOTARE S
CONTRO CORRENTE,

Puglia
Abruzzo

| | | | IIIII

1081
Basilicata 1043 Poverta educativa e resilienza
Marche 102.0 in Italia
Sardegna 100.4
Umnmbria oF. 7 10
Yeneto 95,6 11
Loaric 4.9 12
Toscona Tk 13
Liguria Tk 4 14
Emilia Romoagrna 915 15
Piemonte 92,1 16
Lombardia 90,2 17
Friuli Venezia-Giulia 878 18




Poverta educative e dispersione scolastica

Dati Istat (2018)

Campania (2013-17) 1 ragazzo su 3 (il 29% circa) si iscrive alle
superiori senza diplomarsi mai.

a Napoli il tasso di studenti dispersi e del 34%

Il dato complessivamente piu alto dal 2008



Graf.2 Early leaving from education and training — ELET: ltalia-dettaglio regionale (%)
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NEET: Giovani che non studiano e non lavorano (15-29 anni) e che costituisce circa
il 20% dei giovani circa 2,5 milioniin Italia

Figura 2.5 Meet (a) di 15-29 anni per condizione e ripartizione geografica Centro-nord e
Mezzogiorno - Anni 2016 e 2017 (valori percentuali)
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Il Rapporto OCSE (giugno 2018) fotografa I'ltalia bloccata in un
assetto sociale rigido

Figura 2. In Italia la mobilita sociale ascendente 1n
termini di istruzione e scarsa

Percentuale di persone per livello d'istruzione e per
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Fonte: A Broken Social Elevator? Capitolo 1.



L’Italia quindi peggiora in poverta, disuguaglianze e
qualita dell’ambiente



Le poverta economiche ed educative sono
terreno di coltura...

del rischio di violenza e di gangismo urbano



CSM, Plenum di Napoli, Risoluzione dell’11 settembre 2018 \CT,,SMD

Dalle audizioni svolte dalla Sesta Commissione emerge che molti dei giovani
coinvolti in eclatanti episodi di criminalita hanno abbandonato la scuola o
I’hanno frequentata in modo irregolare.

E’ logica I'esistenza di un nesso tra I’'abbandono scolastico e |a devianza
giovanile, dato ancor piu significativo se riferito alle aree di maggiore
dispersione scolastica che registrano peraltro i piu elevati tassi di criminalita
minorile.

“L’evasione scolastica e la punta dell’iceberg di percorsi scolastici e formativi
incompleti, insufficienti, inadeguati, che portano diverse condizioni di esclusione
educativa, di abbandono vero e proprio, di Early school leaving, Neet,
Acheviement gap, assenteismo, fattori di emarginazione, devianza, esclusione
lavorativa, assenza di prospettive, reclutamento precoce da parte della
criminalita organizzata” (MIUR)
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| numeri della violenza minorile
(dati Min. Interni)

r MINISTERO
DELL INTERNO

Nel 2017 sono stati circa 20.000 i reati ad opera di minori.

Bologna 2506
Roma 1427
Catania 1225
Bari 1090
Napoli 878



Il Rapporto criminalita e Sicurezza a
Napoli - 2017
(Di Gennaro, Marselli, 2018)  comumnesemen

A NAPOLI




La criminalita violenta minorile:

un incremento reale o percepito perché mediaticamente enfatizzato?

Tab. 4 - Indice di criminalita violenta su 100.000 residenti di etd compresa tra 14 e 17 anni, citta

+ 24,4% in 10 an ni metropolitane e metroarea. Anni 2004-2015.

Fonte: elaborazione su dati SDI/SSD e Demo Istat in: /I Rapporto
sulla criminalita e la sicurezza a Napoli,

(Di Gennaro, Marselli, 2018) p.75.

Graf. 23 - Minorenni denunciari/arrestati nella metroarea per i crimini violenti. Anni 2004-2015.
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e La criminalita Graf. 24 - Indice medio di criminalita violenta su 100.000 residenti di eta compresa tra 14 ¢ 17
Violenta dei minori anni, citta metropolitane e metroarea. Anni 2004-2015.
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Fonte: Il Rapporto criminalita e Sicurezza a Napoli-2017




Composizione indice per tipologia reato

* Nota Bene:

* Questi crimini tracciano
dinamiche differenti a

seconda della citta che si Graf. 25 - Composizione percentuale dell'indice di criminalica violenta nella metroarea. Anni

esamina. 2004-2015.
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Fonte: Il Rapporto criminalita e Sicurezza a Napoli-2017




Correlazione tra
gangismo e contiguita familiare criminale

Alla fine del secolo scorso, I’'Eurogang Network (gruppo
di studiosi americani ed europei) ha definito la gang
come «qualsiasi gruppo giovanile orientato in modo
duraturo alla strada il cui coinvolgimento in attivita
illegali & parte della propria identita di gruppo»

Le diverse componenti del fenomeno Babygang

Gli aspetti caratterizzanti le gang sono:

a) “durability”, ovvero il gruppo nonostante il turnover _
dei partecipanti deve esistere per molti mesi; Bullismo e

violenza

b) “street oriented”, vuol dire trascorrere un elevato
tempo quotidiano in attivita che nulla hanno a che
vedere con il tempo della scuola o del lavoro e
consumarlo per strada, nel quartiere, nei parchi, in auto,
nei centri commerciali ,ecc.;

c) “giovanile”, ossia deve coinvolgere giovani la cui eta
copre I'adolescenza fino i vent’anni;

d) “illegal activity”, deve coincidere con azioni o attivita
delinquenziali o criminali;

” ’
|

e) “identity”, I'identita deve riferirsi all’'appartenenza al
gruppo e non ad una sua semplice rappresentazione.



| minori violenti:
chi sono? Perché agiscono?



caratteristiche prevalenti: le baby-gang

« provengono da ambienti socio-culturalmente deprivati

* sono espressione di mancanza di presidio del territorio (anche
da parte di organizzazioni criminali superiori)

* hanno lI'intento di mettersi in mostra essendo pronti a tutto

* utilizzano la violenza come linguaggio (social, tatuaggqi,
abbigliamento, ecc.)

« assalgono anche in assenza di un movente predatorio

e Utilizzano forme di efferata crudelta agite
anche senza un vantaggio reale

* |a violenza e per loro di fatto un dispositivo identitario: unico
paradigma possibile per stare al mondo.



La violenza e un evento tipicamente multifattoriale e
sistemico

le possibili risposte non possono che essere
complesse perché consapevoli di tale multifattorialita.

33



| comportamenti violenti possono dipendere da:

Fattori genetici e organici:

Un enzima, la monoamina oxidase A, influisce sul livello di aggressivita delle persone. E’ presente
in quantita maggiore negli uomini, che infatti rappresentano il 90% dei responsabili di omicidi e di
attivita criminose.

Fattori neurologici e strutturali:
In molti criminali sono stati riscontrati particolari lesioni in alcune aree cervello deputate al controllo
degli impulsi (lobi frontali).

Fattori metabolici e alimentari:
Recenti studi stanno indagando il rapporto tra alimentazione e violenza (gli Omega3 e i complessi
multivitaminici possono ridurre I'aggressivita)

Fattori educativi e ambientali:
Soggetti esposti ad ambienti violenti e a deprivazione educativa sviluppano una naturale attitudine a
comportamenti aggressivi e anti-sociali.

34



| Fattori educativi e ambientali
costituiscono una condizione ed una possibilita

L’ambiente educativo ¢ il fattore maggiormente predisponente

Sono proprio i bambini che crescono in ambienti a forte
deprivazione socio-affettiva, educativa e familiare quelli piu a
rischio di produrre condotte violente in maniera statisticamente

significativa

“eclissi genitoriale e di autorevolezza adulta”



La carenza di adulti significativi nella vita di questi giovani determina una frattura
verticale della relazione primaria di attaccamento e di cura che li fa annaspare
ciecamente e che produce una assenza totale del principio di autorita che diventa

onnipotente senso dell'impunita.

Il deficit di autorevolezza diventa molto presto incapacita a riconoscere come
autorevole nessuna delle istituzioni formative intorno a loro: famiglia, scuola, stato,

politica.

In assenza di un adulto nelle loro vite prendono se stessi come adulti assumendo
atteggiamenti adultistici.



L’estetica della
violenza

All cops are bastards, tutti i poliziotti sono bastardi



Il linguaggio della violenza
(hate speech e cyberbu//mg)
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